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А. Г. Новожилов 
НАСЕЛЕНИЕ ПСКОВО-ПЕЧЕРСКОГО КРАЯ  
МЕЖДУ ЭТНОКУЛЬТУРНОЙ ТРАДИЦИЕЙ  
И НАЦИОНАЛЬНОЙ ПОЛИТИКОЙ
На протяжении нескольких столетий, по крайней мере с XVI в., вокруг Псково-Печор-
ского мужского монастыря складывалась специфическая группа, отличавшаяся от соседне-
го русского и эстонского населения. Эта группа включала как сету (говоривших на диалекте 
эстонского языка), так и русских. Ее бытование до 1920 г. можно описать по целому набору 
признаков: русско-эстонскому двуязычию; специфике основных объектов материальной куль-
туры (орудия труда, жилище, повседневная одежда, рацион); социально-экономической сети, 
сложившейся вокруг Псково-Печерского монастыря; единству круга календарных праздников 
и общности обрядов жизненного цикла. Позже под влиянием национальной политики Эсто-
нии в 1920–1970-е годы произошла ассимиляция сету. Автохтонное русское население частью 
покинуло край, частью растворилось в  потоке русских переселенцев, усилившемся в  1990–
2000-е годы в связи с актуализацией российско-эстонской границы. На национальную поли-
тику оказывало прямое влияние научное изучение сету. Формирование представлений о сету 
как архаических эстонцах, сложившихся в XIX — начале XX в., не отражало в целом ситуации, 
но породило доктрину о необходимости превратить их в цивилизованных эстонцев. Появле-
ние идеи о том, что сету — субэтнос эстонского народа, совпало с периодом их полной этно-
культурной ассимиляции, а оформление национально-культурной автономии сету в Эстонии 
и признание коренным малочисленным народом в России — с полным исчезновением этой 
группы в системе социально-экономических и культурных связей Псково-Печерского края по 
обе стороны границы. В то же время на рубеже XX–XXI вв. мы видим активизацию деятель-
ности профессиональных этнофоров, развивающих музейную и фольклорную деятельность 
в области создания сетуских меморатов. Такая реконструкция отнюдь не отражает возрожде-
ния сетуской культуры, а лишь является культурным фоном политических событий в россий-
ско-эстонском пограничье. Библиогр. 53 назв.
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THE POPULATION OF PSKOVO-PECHERSKIY REGION BETWEEN  
ETHNOCULTURAL TRADITION AND NATIONAL POLITICS
Over several centuries, from at least the 1600s, a specific group was forming in the locality near the 
Pskovo-Pechorskiy monastery that differed from the surrounding Russian and Estonian population. 
This group included the Setu (who spoke an Estonian dialect) and Russians. Their mode of life as a 
native minority until 1920 can be described with the set of distinguishing features: Russian-Estonian 
bilingualism, material culture (tools, dwellings, clothes, diet), the social-economic network that devel-
oped around Pskovo-Pechorskiy monastery, a unity in the cycle of national holidays and common rites 
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of passage. After 1920 (1920–1970), under the influence of Estonian national politics, the assimilation 
of the Setu took place. One part of autochthonous Russian population left this region, another part has 
dissolved in the stream of Russian migrants, whose amount increased from 1990–2000 due to the so-
lidification of the Russian-Estonian border. The scientific investigation of the Setu influenced national 
politics. The formation of the late 19th and early 20th century conception that the Setu were archaic Es-
tonians did not reflect the situation as a whole but gave birth to a doctrine about the necessity of trans-
formation of the Setu into civilized Estonians. The appearance of the idea that the Setu is a subethnos 
of Estonians coincided with the process of their complete cultural assimilation. The formalization of 
national-cultural autonomy of the Setu in Estonia and their admission as an aboriginal native minority 
in Russia coincided with the total disappearance of this group in the system of social-economic and 
cultural relations of the Pskovsko-Pechorskiy area on both sides of border. At the same time the turn of 
21st century saw the activation of the work of professional ethnic representatives who develop museum 
and folkloristic activity in the sphere of developing Setu memory. This reconstruction does not reflect 
renewal of Setu culture but is merely the cultural background of political events on the border between 
Russia and Estonia. Refs 53.
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На протяжении нескольких столетий, по крайней мере с XVI в., вокруг Псково-
Печерского Свято-Успенского мужского монастыря складывалась специфическая 
группа, отличавшаяся и от русского, и от эстонского населения, проживавшего по 
соседству. Указанная группа находилась в зоне встречного колонизационного дви-
жения носителей различных этнокультурных традиций: южноэстонской с запада 
и русской с востока. На этом и заканчивается набор неоспоримых фактов. 
Все остальное спорно: была ли преемственность между населением XVI  в. 
и более ранними насельниками региона, было ли древнее население гомогенным 
или нет, какова его этнокультурная окраска  — финно-угорская, славянская или 
балтская, — эти вопросы продолжают дискутироваться в археологической и исто-
рической литературе [Аун 1980; Ligi 1993; Setumaa kogumik 1. 2003; Лопатин 2005; 
Седов 2007; Laul, Valk, Siksälä 2007; Setomaa 2. 2009; Kiristaja, Lillak 2012; Аун, Кири-
стая 2013]. Даже собственно этнографическая литература о сету в большей степени 
заточена на реконструкцию этногенетических процессов и анализ происхождения 
отдельных элементов их традиционной культуры [Рихтер 1959; Рихтер 1961; Рих-
тер 1996; Хагу 1983; Пихо 1997; Засецкая 1998]. 
Нас же в данном случае интересуют только те факты и интерпретации, кото-
рые верифицируются полевыми этнографическими исследованиями, т. е. материа-
лы от середины XIX в. до сегодняшнего дня. В статье речь пойдет о сопоставлении, 
с одной стороны, этнографических данных указанного периода, собранных в Пско-
во-Печерском крае и нашедших отражение в специальной литературе и полевых 
отчетах, а с  другой  — о  теоретических оценках сету и  русского населения края, 
определявшихся развитием науки, общественной и политической мысли. Такое со-
отношение будет рассмотрено поэтапно от периода зарождения интереса к этому 
региону во второй половине XIX в. до сегодняшнего дня, когда пограничная тер-
ритория стала предметом дискуссий, в том числе и политических. Перед нами не 
стоит задача дать какую-то новую оценку выделяющейся своеобразием группе на-
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селения (поставить на ней новый «штамп» — эстонский, русский или самостийный 
сетуский), а  предлагается сравнить этнографическое описание и  теоретические 
подходы к анализу феномена культуры пограничной группы.
К середине XIX в. в пределах Псковского уезда, вдоль его границы с северной 
частью Лифляндской губернии (этнически эстонской), сформировалось население, 
которое попало в фокус зрения этнографических наблюдений в силу своей лингви-
стической, фольклорной и этнокультурной специфики. С лингвистической точки 
зрения это население заинтересовало использованием в быту двух языков — рус-
ского (относящегося к псковским говорам) [Вводная статья 1967; Костючук 2007] 
и  эстонского (сетуский говор выруского диалекта) [Каск 1956], с  точки зрения 
фольклористики — обнаружением большого количества песенных памятников на 
сетуском говоре, а в этнокультурном плане — наличием у части населения (пре-
имущественно эстоноязычного) специфического женского праздничного убора, не 
имеющего прямых аналогов ни с псковской, ни с лифляндской стороны границы. 
Именно эти оригинальные черты вызвали интерес к данному населению у трех эн-
тузиастов того времени — немецкого путешественника Х. И. Ю. Шлегеля, эстонско-
го поэта Ф. К. Крейцвальда и русского чиновника М. Л. Миротворцева. 
Характер их сообщений различается, что определяется, по выражению 
М. Л. Засецкой, различными культурно-гносеологическими установками авторов 
[Засецкая 2011]. Шлегель определяет насельников Псково-Печерского края как 
эстов-переселенцев времен Северной войны, при этом опирается на свидетельство 
местного крестьянина [Засецкая 2011, с. 307]. Крейцвальд увидел здесь псковских 
эстов, коренных жителей региона, которые «с железным упорством цепляются 
за старину» [Засецкая 2011, с. 308]. Наконец, Миротворцев узрел в них «полувер-
цев» — православных эстонцев, живущих здесь издавна, не до конца принявших 
православную веру и  сохраняющих пережитки язычества [Миротворцев 1860]. 
Нетрудно заметить, что позиции Крейцвальда и Миротворцева расходятся только 
в частностях. Они прежде всего видят то, что бросается в глаза. Наиболее яркая 
«экзотика» заключается в следующем: эстонская речь вкупе с православием, ори-
гинальный женский праздничный костюм и набор серебряных украшений, покло-
нение деревянному изображению Николы Чудотворца и обширный оригинальный 
фольклор. И все это интерпретируется как архаика, восходящая к древним эстам. 
Такой подход сохранился практически во всех исследованиях культуры сету 
второй половины XIX — начала XX в. вне зависимости от языка описания. Эстон-
ские исследователи Х. Хартман (введший этноним «сету» в  научный оборот), 
Я. Хурт, В. Бук акцентировали свое внимание на увязывании экзотических черт 
культуры сету и своих представлений о древностях эстонцев: находили параллели 
в фольклоре и материальной культуре; искали прошлое эстонцев в культуре сету 
[Hartmann 1860; Hurt 1904; Гурт 1905; Buck 1909]. Особенно важно, что все эти уче-
ные подчеркивали полное отсутствие общности сетуского и  русского населения 
Псково-Печерского края.
Русские исследователи, работавшие в русле православной миссионерской ли-
тературной традиции, также обращали пристальное внимание на архаичность 
и экзотичность сетуской группы, но настаивали на том, что «полуверцы — истин-
ные дети Православной церкви» [Трусман 1890; Лебедев 1891; Об эстах… 1894]. 
Они, как и эстонские ученые, видели разницу между русскими и сету. Единствен-
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ное исключение — относительно поздняя работа Ю. Ю. Трусмана, в которой он на-
стаивает на позднем появлении предков сету (XIV–XV  вв.) в  Псково-Печерском 
крае и обращает внимание на большое количество черт культуры, объединяющих 
русских и сету [Трусман 1897]. 
Игнорирование очевидных общих черт в культуре населения Псково-Печер-
ского края отнюдь не было сознательным подлогом. Помимо культурно-гносеоло-
гических установок на реконструкцию древней эстонской национальной культуры 
или превознесение успехов православной миссии в деле просветления язычников 
играла роль и степень экзотичности отдельных черт культуры сету, прежде всего 
праздничной. Скажем, более очевидные для этнографов прибалтийские этногра-
фические черты повседневной культуры — подвесной котел над печью, греющийся 
на открытом огне, или встречающиеся вдоль лифляндской границы жилые риги 
[Рихтер 1954] — не фигурируют в описаниях этого времени. 
И все же следует признать, что население Псково-Печерского края представ-
ляло собой этнолокальную группу с четко выраженной общностью традиционно-
бытовой культуры, где наличие сетуской языковой составляющей лишь делало эту 
группу предельно оригинальной по отношению к  соседним псковским группам. 
Основными чертами внутреннего сходства группы были: русско-эстонское двуязы-
чие; общая специфика основных объектов материальной культуры (орудия труда, 
жилище, повседневная одежда, рацион); социально-экономическая сеть, сложив-
шаяся вокруг Псково-Печерского монастыря; единство круга календарных празд-
ников и общность обрядов жизненного цикла. И на рубеже XIX–XX вв. эта группа 
была в наибольшей степени очерчена, поскольку последующие процессы привели 
к ее аннигиляции [Новожилов 2009]. Об этом позволяют судить методически бо-
лее выверенные полевые исследования 1920–1960-х годов, обращенные, как было 
принято тогда, в недавнее прошлое. Выводы строились на сборе интервью пожи-
лых жителей края, юность которых приходилась как раз на рубеж XIX–XX вв., и на 
анализе остатков материальной культуры того же времени [Manninen 1924; Рихтер 
1954а; Рихтер 1954в; Рихтер 1959; Рихтер 1961; Рихтер 1979; Шенников 1960]. 
Что же способствовало поддержанию специфической этнокультурной ситуа-
ции? Прежде всего чересполосица расселения, при которой ни одна из языковых 
групп не создавала компактной зоны, расселялись внешне бессистемно, что отра-
жало длительный процесс встречного переселенческого движения. Главным регу-
лятором и центром расселенческого, социального и экономического притяжения 
был Псково-Печерский Свято-Успенский монастырь.
Для поддержания коммуникаций внутри такой системы требовалось дву-
язычие. По свидетельству Ю. Ю. Трусмана, двуязычны были мужчины, чьим род-
ным языком был сетуский говор, а приобретенным (для религиозных и торговых 
нужд) — псковский. Среди русских встречались знающие сетуский говор, особен-
но в северных приходах около Псковского озера [Трусман 1897, с. 36–37], где про-
мысловое хозяйство носило артельный характер. По всем основным этнографиче-
ским характеристикам — хозяйственным циклам, рациону, поселенческо-усадеб-
ным комплексам, мужской и женской повседневной одежде, циклам календарных 
и  семейных обрядов, семейно-брачным нормам и  моделям общежития никаких 
различий ни внутри этой группы, ни по отношению к  населению других частей 
Повеличья (центральная часть Псковской губернии) не было [Новожилов 2009]. 
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В  этнографическом плане группа, конечно же, не была монолитной. Ярко выде-
лялся, как уже отмечалось, женский праздничный убор, идентифицировавший се-
туских женщин и включавший закрытый сарафан темных цветов, демисезонный 
белый приталенный армяк (рютель) и обильные серебряные нагрудные украшения 
(бляха-сильд и  многочисленные мониста). Отличалась и  фольклорная традиция 
сету, богатая песенными и эпическими образцами.
Этнокультурной нивелировке способствовала и  экономическая ситуация 
рубежа веков. Экономика изучаемых районов мало чем отличалась от экономи-
ки таких же волостей Псковского и  Островского уездов, образовывавших центр 
Псковской губернии [Верняев 1998]. Крестьяне продолжали держаться земли, хотя 
в большинстве случаев необходимо было заниматься либо отходничеством, либо 
промыслами. 
В целом следует признать, что на рубеже XIX–XX вв. исследователи, явно оза-
боченные идеологическими задачами, уделяли внимание частностям, хорошо укла-
дывавшимся в их концепции, и игнорировали целое. То есть они не видели группу, 
определявшуюся общими хозяйственно-культурными, бытовыми и сакральными 
характеристиками.
До поры до времени оценки этнографов не играли никакой социальной или 
политической роли. Однако революция 1917  г., Гражданская война и  обретение 
Эстонией независимости внесли свои коррективы в процесс существования этно-
локальной группы Псково-Печерского края. В 1920 г. были подписаны Тартуский 
договор с  Эстонией (2  февраля) и  Рижский  — с  Латвией (11  августа), по кото-
рым РСФСР сделала значительные территориальные уступки этим государствам. 
В частности, в составе Эстонии появился Печорский уезд (Петсеримаа) с основным 
русским и сетуским населением, а в Латвии — Абренский уезд с преимущественно 
русским населением.
Политика молодых государств в отношении населения присоединенных тер-
риторий различалась. Эстонское правительство воспринимало Псково-Печер-
ский край как исконную эстонскую территорию [Рихтер 1979], в  середине I тыс. 
н. э. занятую русскими, ассимилировавшими местное финно-угорское население. 
Такое отношение основывалось на работах уже указанных деятелей национально-
го возрождения, собиравших фольклорный и этнографический материал в среде 
сету. Практический выход из ситуации был очевиден: сету должны были «догнать» 
в культурном развитии эстонцев, т. е. получить обязательное начальное образова-
ние на эстонском литературном языке (6 классов) и продолжить его в эстонских 
гимназиях; иметь возможность быть прихожанами православных приходов на 
эстонском языке и  использовать церковные служебные книги на том же языке. 
Оборотной стороной медали было запрещение использования говора сету в офи-
циальных ситуациях, например в школе, даже во внеучебное время [Экспедицион-
ный отчет… 1997, с. 9]. В быту также приветствовалось использование эстонского 
языка. Говор сету сохранялся только для культурно-просветительских нужд: про-
ведения фольклорных праздников и деятельности в помощь сбору историко-этно-
графических материалов.
Таким образом, языковая ассимиляция открывала социальный лифт для всех, 
кто овладел эстонским литературным языком (прежде всего для сету). Следстви-
ем стало формирование собственной интеллигенции в Печорах и отток населения 
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во внутренние уезды Эстонии. Тем не менее основная масса крестьян продолжала 
придерживаться сетуского говора в быту и хозяйственных операциях на террито-
рии Печорского уезда.
Русским в Эстонии, в соответствии с законом 1925 г., предоставлялось право 
культурной автономии. Однако из  всего спектра прав русские Печорского райо-
на пользовались только правом получать начальное и среднее образование и от-
правлять религиозный культ на русском языке [Экспедиционный отчет… 1997, 
с. 8]. Среди русских встречались знающие как эстонский литературный язык, так 
и сетуский говор, что подтверждается материалами Маркуса [Markus 1938]. Лат-
вийское правительство пошло еще дальше, объявив русских восточных уездов рус-
скоязычными латышами и переименовав Абренский уезд в Яунтлатгальский (т. е. 
Ново-Латгальский) [Эстония и Россия… 1998, с. 48–56]. 
Важным аспектом национальной политики стали аграрные реформы в Эсто-
нии и Латвии начала 1920-х годов (в Латвии — также повторной реформы середи-
ны 1930-х годов). Деревенская система с земельными переделами и помещичьими 
угодьями была разрушена. За образец была принята хуторская модель, характерная 
для Эстонии и западных и центральных областей Латвии, которая предусматрива-
ла формальный центр поселения, представлявшего собой сумму разбросанных по 
частновладельческим участкам отдельных усадеб. Такая модель в большей степе-
ни выполняла функции привития ценностей аграрного прибалтийского общества, 
чем даже языковая и образовательная политика [Новожилов 2003]. В повседневной 
жизни к сету, не стремившимся эстонизироваться, относились весьма высокомер-
но. В науке они по-прежнему оценивались как архаическая группа эстонского на-
рода, которая очень интересна для исследователей, но стремительно сокращается, 
что соответствует общим цивилизационным процессам.
Общий итог развития псково-печорской этнолокальной группы в 1920–1930-е 
годы таков: с  одной стороны, активная ассимиляция эстонцами сету приводила 
к  разрыву этнокультурного пространства  — у  эстоноязычного населения были 
свои школы, приходы, литература и средства массовой информации, хуторская же 
изоляция углубляла разрыв традиционных хозяйственно-культурных коммуника-
ций; с другой стороны, под влиянием национальной политики эстонского и лат-
вийского правительств начинается формирование специфической группы русско-
го населения в приграничной зоне и Эстонии, и Латвии (граница между ними была 
легко преодолима), этнокультурным ориентиром для которой служит Псково-Пе-
черский монастырь. 
В 1944 г. была проведена новая лимитация границы, в состав РСФСР были воз-
вращены территории, отошедшие в 1920 г. к Латвии (все) и Эстонии (все в пределах 
Ленинградской области, исключая 440 кв. км в пределах Печорского района Псков-
ской области). Это исключение составили 4  сельсовета, населенных преимуще-
ственно сету, определявшимися в согласительных документах как эстонцы [Акты 
согласительной комиссии…]. Принципы разделения обоснованы Согласительной 
комиссией, в  которую входили в  том числе и  ученые-этнографы. Эти принципы 
были изложены позже в научных трудах [Кушнер (Кнышев) 1951]. Для более бы-
строго включения возвращенных территорий в ритм советской жизни сюда были 
направлены специалисты из внутренних районов Псковской области. Их приток 
быстро изменил этнокультурную ситуацию. Показательно, что особая социальная 
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и  экономическая политика в  отношении вновь присоединенных прибалтийских 
территорий (широкое кредитование, ограниченное налогообложение, социально-
культурное строительство и т. д.) не распространялась на воссоединенные пригра-
ничные районы Псковщины1. Наоборот, по отношению к территориям, вошедшим 
в состав Пылваского района Эстонской ССР, все указанные льготы сохранялись, 
что создавало известное экономическое неравноправие между жителями некогда 
единых приходов.
Однако в плане национальной политики особых различий не наблюдалось, что 
опять же отражало отношение к сету как к эстонцам — титульной нации союзной 
республики. И в РСФСР, и в ЭССР они фиксировались во всех документах: паспор-
тах, книгах отделов ЗАГС, похозяйственных книгах как эстонцы. В Печорах на базе 
эстонской гимназии была сформирована средняя образовательная национальная 
школа с преподаванием предметов на эстонском языке. Сохранялось два эстонских 
православных прихода в Печорах и Малах. На территории Эстонии между сетуским 
населением и эстонцами-лютеранами никаких отличий не делалось. Для русских 
же были созданы начальные русские школы. Дальнейшее образование можно было 
продолжить в соседнем Печорском районе [Полевые материалы автора 2002 г.].
Оценка сету в науке в 1950–1970-е годы усложняется. Появляются две крайние 
точки зрения: 1) сету — субэтнос эстонского народа, с соответствующими приня-
тыми в советской этнографии характеристиками — диалектом, групповым само-
сознанием, обособленной территорией, специфической культурой [Рихтер 1979]; 
2) сету — оригинальная в этническом отношении группа, хотя и представляющая 
собой потомков эстонских переселенцев в Псково-Печерский край, выработавшая 
специфический говор в результате изоляции и небольшого русского влияния [Mä-
giste 1957]. Кроме того, высказано большое количество промежуточных версий.
Реалии развития общества по обе стороны политически формальной границы 
разительно отличались от этих оценок. Основные процессы мы можем реконструи-
ровать на основе полевых исследований 1970–2000-х годов, в том числе и собствен-
ных (обзор публикаций см. [Засецкая 1999]). Определяющим фактором стала небла-
гоприятная экономическая ситуация. В 1950–1980-е годы пограничье с союзными 
республиками РСФСР и Эстонской ССР превратилось в глубокую экономическую 
и  политическую внутреннюю периферию. Большинство сету Печорского района 
выезжали в  Эстонию по причине более высокого жизненного уровня в  прибал-
тийских республиках Союза. В зависимости от уровня образования и социальных 
ожиданий это мог быть переезд в эстонский колхоз, поступление в среднее про-
фессиональное или высшее учебное заведение с последующей работой во внутрен-
них районах Эстонской республики. Надо сказать, что часть сету, ориентирован-
ная на социальную мобильность (неформально ограниченную для них в Эстонии), 
предпочитала выезд в Псков и Санкт-Петербург. Сету, оказавшиеся на территории 
Эстонии, достаточно быстро воспринимали разговорный эстонский, жизненную 
1 Так, решением Исполнительного комитета Псковского областного Совета депутатов трудя-
щихся от 10 апреля 1950 г. предлагалось в Печорском, Качановском и Пыталовском районах «утвер-
дить нормы доходности по полеводству и животноводству до уровня действующих норм в РСФСР», 
а не на уровне, устанавливаемом Постановлением СМ СССР от 17 августа 1947 г. № 2874 «О сель-
скохозяйственном налоге в  Литовской, Латвийской и  Эстонской ССР» [О сельскохозяйственном 
налоге…]. 
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модель и стереотип поведения эстонцев, к чему были подготовлены школьным об-
разованием и пропагандой североевропейского стандарта жизненного комфорта.
Иначе обстояло дело с  русскими. Во-первых, общность русского населения 
собственно Псково-Печерского края и территорий к югу от него, попавших в со-
став Эстонии и Латвии в результате волюнтаристского решения, исчезла. На смену 
горизонтальным связям населения и ориентации на Псково-Печерский монастырь 
пришла вертикальная модель «райцентр (Печоры, Пыталово) — областной центр 
(Псков) — региональный центр (Ленинград)». Началась и частичная замена рус-
ского населения. На смену уезжавшим учиться в крупные города в изучаемое нами 
приграничье приезжали специалисты (в области сельского хозяйства, медицины, 
образования) из Пскова и Ленинграда. Появился новый тип жителя, отличавший-
ся от автохтонных русских и получивший название «советского». С этого момента 
(начала 1960-х годов) можно говорить, что все процессы, происходившие в псков-
ском пограничье, мало чем отличались от аналогичных процессов, протекавших 
во всей Псковской области. Особенность региона заключалась, пожалуй, только 
в близости прибалтийских республик. Родовые связи, территориальная близость 
и обеспеченность разнохарактерными дорогами, знание эстонского языка облег-
чали как единовременные поездки, так и переселение на временное и постоянное 
жительство в Прибалтику. 
В целом можно сказать, что основные параметры этнотерриториальной груп-
пы Псково-Печерского края исчезли именно в 1950–1980-е годы. Наличие прямых 
и опосредованных через монастырь связей, густая сеть расселения, чересполоси-
ца сету- и русскоговорящих, большая доля сету, общие характеристики культуры 
и быта — все это нивелировалось именно в указанный период. 
С 1970-х годов в Эстонии нарастает недовольство советским режимом, при-
нимавшее ярко выраженные националистические формы. В 1980-е годы, по образ-
ному выражению П. Вареса, «история приходит в движение» [Эстония и Россия… 
1998, с. 11]. По отношению к сету это означало отсутствие какой-либо альтернати-
вы окончательной эстонизации. Да и по факту по обе стороны границы находи-
лись эстонцы. В 1990-е годы со стороны Эстонии начинается политическое давле-
ние в официальных и неофициальных формах с целью возвращения территорий, 
принадлежавших Эстонии в 1920–1930-е годы. Эстонские власти выдвигают лозунг 
«объединения Сетумаа в составе Эстонии». Та же политика видна и в проекте до-
бровольного переселения сету в Эстонию [Полевые материалы автора 1998 г.]. Рос-
сийское правительство и вовсе никакой национальной политики в 1990-е — начале 
2000-х годов в  приграничной полосе не проводило. Однако во второй половине 
2000-х годов Минрегионом России были проведены консультации и мероприятия 
по выработке позиции в отношении сету. Результатом стало Постановление Пра-
вительства Российской Федерации от 17 июня 2010 г. № 453 о внесении сету в Еди-
ный перечень малочисленных народов России.
В научном плане оценка сету также изменилась. В  эстонской научной среде 
сету оцениваются как фактор «живой старины», требующий всемерной поддерж-
ки, которую и  оказывают фольклорным коллективам, музеям под открытым не-
бом, книжной серии «Сетуская коллекция» [Setumaa kogumik 1. 2003; Setomaa 2. 
2009]. В  российской науке основной тенденцией следует считать признание сету 
отдельным народом [Хрущёв 1997; Новожилов, Хрущёв, Громова 1999; Алексеев, 
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Манаков 2005]. Есть версия, что именно граница актуализировала их этническую 
идентичность и сыграла решающую роль в процессе формирования сету как этно-
са: если бы этого не произошло, они остались бы «этнографической катего рией» 
[Никифорова 1998]. Столь безапелляционное определение является элементом 
научно-политической дискуссии, тем более не очень ясно, что вкладывается в не-
сколько презрительное понятие «этнографическая категория». 
Современные этнокультурные процессы в  приграничье в  последние 25  лет 
происходят на фоне сокращения коренного сельского населения и как следствие — 
окончательного исчезновения этнотерриториальной группы Псково-Печерского 
края. В последние годы во всех пограничных районах идет интенсивная (более 15 % 
в год) депопуляция [Хрущёв 1996]. По большинству социально-экономических по-
казателей сельское население пограничных районов уступает среднеобластному 
уровню. Очень мала роль крупных хозяйств. В этих условиях приграничное поло-
жение начинает выступать как спасение. Сначала в приграничье в 1990-е годы была 
трудоустроена волна переселенцев, обеспечивавших прежде всего таможенную 
и  пограничную службы. В  последнее время возникли принципиально новые от-
расли занятости: миграционная служба и обслуживающие границу организации. 
Благодаря трансграничному сотрудничеству, а по сути, вывозу из ЕС вредных про-
изводств появляются промышленные предприятия (например, «Еврокерамика» 
в Печорах). Сохраняют свое значение заготовка и переработка древесины, пищевая 
промышленность [Новожилов, Хрущёв 2007].
На фоне этой ситуации следует признать, что от этнолокальной группы не 
осталось и следа. Уже к началу XXI в. какой-либо этнокультурной специфики у по-
томков сету не наблюдалось вовсе. В  Эстонии сету  — это вид культурной рабо-
ты. В  условиях сельской безработицы выступление в  фольклорных коллективах 
и  обслуживание музейных комплексов, а  также создание инфраструктуры для 
обслуживания связанных с ними туристических маршрутов — вполне достойный 
заработок. Предоставление сету национально-культурной автономии в  рамках 
«Королевства сету» делает регион туристически привлекательным и создает допол-
нительные рабочие места. Поэтому наблюдается активизация деятельности про-
фессиональных этнофоров, развивающих музейную и фольклорную деятельность 
в области создания сетуских меморатов. Такая реконструкция отнюдь не отражает 
возрождения сетуской культуры, а лишь является культурным фоном политиче-
ских событий в российско-эстонском пограничье.
В России разрозненные потомки сету часто не поддерживают между собой 
связи. Многие из них — пенсионеры, всю жизнь прожившие в Эстонии. Музейные 
и научные работники, вкупе с активистами национально-культурного движения, 
пытаются повторить эстонский опыт в  рамках Изборского музея-заповедника, 
но явно уступают своим зарубежным коллегам.
Похожая ситуация — с коренным русским населением. В сельской местности 
преобладают дачники, коренные жители живут крайне разрозненно и не поддер-
живают горизонтальных связей. В Печорах преобладает приезжее население — как 
в демографическом плане, так и в социально-экономическом весе (в еще большей 
степени).
Очевидно, что этнолокальные группы не вечны. Они появляются и исчезают 
под влиянием внешних обстоятельств. Пограничное положение — одно из таких 
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весомых обстоятельств, способное порождать из  этнической смеси новое этно-
культурное качество и также уничтожать это явление, растягивая группу по обе 
стороны границы. Именно такой пример и представляла собой этнолокальная дву-
язычная группа Псково-Печерского края. Определять хронологические рамки ее 
существования не входило в наши задачи. Однако в отношении периода середины 
XIX — XX в. можно сказать следующее.
До 1920 г. эта группа объективно существовала, и ее можно описать по целому 
набору признаков: двуязычию, обилию горизонтальных связей и наличию верти-
кальной связи с Псково-Печерским монастырем, общностью быта и хозяйствен-
но-культурного цикла, яркими, экзотическими чертами праздничной культуры — 
в основном у говорящих на псковском говоре эстонского языка (сету), но и отчасти 
у говорящих на псковском говоре русского языка. 
Затем под влиянием национальной политики Эстонской Республики и Эстон-
ской ССР в  составе СССР (в  отношении сету эта политика не отличалась) про-
изошла ассимиляция группы. Автохтонное русское население сначала принимало 
новые формы организации в качестве национального меньшинства (в 1920–1930-е 
годы), позже резко сокращалось (в 1950–1990-е годы), наконец, стало замещаться 
русскими выходцами из других регионов России (в 1940–1980-е годы — частично, 
с 1990-х годов — полномасштабно).
На национальную политику оказывало прямое влияние научное изучение 
сету. Однако беда заключалась в том, что это происходило с опозданием на эпоху 
и  «в обратном направлении». Формирование представлений о  сету как архаиче-
ских эстонцах в XIX — начале XX в. не отражало в целом ситуации, но породило 
доктрину о необходимости превратить сету в «культурных эстонцев». Появление 
идеи о том, что сету — субэтнос эстонского народа, совпало с периодом их пол-
ной этнокультурной ассимиляции и этнодемографической депопуляции в Псково- 
Печерском крае, а оформление как национально-культурной автономии в Эстонии 
и признание в качестве коренного малочисленного народа в России — с полным его 
исчезновением. 
Что касается русскоязычной составляющей этнолокальной группы Псково-
Печерского края, то она тихо канула в Лету, как и многие другие подобные сельские 
группы восточноевропейского Нечерноземья. 
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